¢ RIO GRANDE DO NORTE
e SECRETARIA DA TRIBUTACAO
¢ CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 124/2013 - CRF

PAT N° 1258/2011- 12 URT

RECURSO EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGADO: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-SET.

EMBARGANTE: FRIGBOI COMERCIO DE CARNES LTDA

RELATOR JOAO FLAVIO DOS SANTOS MEDEIROS
RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracéo interpostosepgbaesa acima
gualificada, contra Acordao de n°® 0121/2013 - CR&,fl. 233, que deu parcial
procedéncia ao recurso voluntério nesses termosrdam os membros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande de&Nart harmonia com o Parecer
oral do llustre representante da douta Procuradddieral do Estado, a
UNANIMIDADE em conhecer 0s recursos interpostogjangprovimento ao Recurso
de Oficio, prover parcialmente o Recurso Voluntamodificando a decisdo singular
apenas com relacdo aos calculos da ocorréncialggnflo procedente o Auto de

Infragao”.

Os presentes embargos opostos pela embargante ffiecabidos pelo
Conselho de Recursos fiscais no dia 15 de julh®0d8 (fls. 243 e ss), portanto, sem
obedecer ao prazo de cinco dias estabelecido pelb0& do Regimento Interno deste
CREF, aprovado pela Resolucdo n° 001/2009, de @Rdembro de 2009. Observe-se
gue o Aviso de Recepcao enviado teve como dataeakbimento 17 de junho de
2013 (f1 237

Saliento que o contribuinte foi autuado em cincdragbes,
reconhecendo e desistindo do litigio, através deefmmento, de quatro delas,
irresignando-se somente em relagdo a segunda ocearr@ual seja “deixar de
recolher o imposto devido em razdo da falta deitasatdo de notas fiscais de

aquisicdo de mercadorias sujeitas a tributacdo alpapurada através de confronto de



relatorio de inconsisténcia de entradas x Livrdrégistro de Entradas, equiparando-

se a saida de mercadorias sem nota fiscal”.

Nos embargos acostados ao Processo (fls. 243 a @49ntribuinte
limita-se a trazer a lume o insculpido no art. 4I¥,alineas “a”, “b” e “c¢” do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 1894 que trata do
comprovante de entrega dos produtos (canhoto @desiacda nota fiscal, onde ele
suplica “convenientemente a aplicabilidade do n@razo artigo como prova ou nao.

Caso n&o sirva como prova para o autuado paraeque &l artigo? E artigo morto?”

No final, requer que seja provido o Embargos ddddacao para o fim

de ser reformado o R. Voto e Acordao.

A PGE arrima-se no art. 32 da lei 4.136/72 paraieparecer oral.
(fl.248v).

E o0 que importa relatar.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 1dudigbro de 2014.
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O Regimento Interno do Conselho de Recursos Fidcaktsstado do
Rio Grande do Norte, aprovado pela Resolucao nf2009, de 08 de dezembro de
2009, prevé em seus artigos 103 e 104 os EMBARGEELBRATORIOS,
recursos oponiveis as decisdes do Conselho de $®scufiscais consideradas



omissas, contraditorias ou obscuras,

Art. 103. Das decisbes do Conselho consideradas omissas,
contraditérias ou obscuras, cabem embargos denimst
interpostos pelas partes no prazo de cinco diasdemidas as
prescri¢cdes do Cadigo de Processo Civil.
O artigo 104 do mencionado regulamento prevé amo#iva do
Procurador do Estado ao qual, conforme DespacHhitsd248 verso, sera dada em

parecer oral, na conformidade do art. 3° da Lel.th36/72.

Os presentes embargos opostos pela embargante ffiecabidos pelo
Conselho de Recursos fiscais no dia 15 de julh?0d8 (fls. 243 e ss), portanto, sem
obedecer ao prazo de cinco dias estabelecido pelb0& do Regimento Interno deste
CRF,. Observe-se que o Aviso de Recepcao enviagocttmo data de recebimento
17 de junho de 2013 (fls. 237).

Muito embora extemporaneo e sem o devido conheton@asso a
analisa-lo, pois entendo, alicercado no posiciomameée Marcelo Martins Altoé que
“...boa parte dos litigios administrativos podedeve ] ser resolvida definitivamente
na esfera administrativa, sem que os contribuisidsnetam a questdo a apreciacao
do Judiciério...” e que a apreciacdo dos procegeoparte daquele Poder deve ser
feita de modo excepcional, evitando-se sobrecatoeginda mais “com questdes que
sdo colocadas a sua sujeicdo em razdo do incosfoonido contribuinte..” e

completa o Mestre em direito tributario e Auditesdal do Estado do Espirito Santo:

E bem de ver que todas as facetas tendem parasspieocorra,
notadamente pela probabilidade do julgador admatisd ter

melhor conhecimento técnico quanto as matériaseanspilgadas,
considerando a proximidade e a exclusividade eracdel a
interpretacdo e a aplicacé@o da legislagéo trikatari

O processo administrativo deve operar, portantomocoum

mecanismo apto a certificagdo das questdes endmeicomplexa
legislagéo tributéria, tornando necessario, pacareretude desta
aptiddo, que o desenvolvimento destes litigios aseib num
procedimento claro, em que as partes sejam oppatos 0S
direitos de peticdo e o de defesa.

O EMBARGO DE DECLARACAO ¢ recurso cujo exame de
cognoscibilidade éui generis. Pressuposto processual e interesse de agir,entagge a sua

necessidade, possuem altura de mesmo plano dqeestées que poderiam ser consideradas



e ditas de mérito. Pois a existéncia de eventuaissdes, contradicdes e obscuridades nado
sdo matéria exclusiva do coracdo de seu perfiberdtivo principal, mas condicbes mesmas
de se acatar a possibilidade de admisséo do reé\Misam a inteireza, a harmonia l6gica
e a clareza dodecisum, aplainando dificuldades e afastamento Obices a bo
compreensdo e eficaz execucdo do julgaBlgior este motivo que o Regimento do CRF
em seu artigo 103 associa esses assuntos a peglimn proprio_cabimentgara se
considerar este recurso. Ha uma verdadeira congéincarocessual sobrecomum entre 0s
juizos de prelibacdo e de delibacéo. Dai a um di/os a este instituto ser bem conhecido
no ambiente juridico como o “recurso horizontalt §6digo de Processo Civil, que integra

e orienta 0 Regimento do CRF, ndo caminha difereste ferramenta processual:

Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando:

| - houver, na sentenca ou no acérdéo, obscuridadentradi¢ao;
Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronumesa o juiz ou
tribunal.

O Supremo Tribunal Federal assim tem entendido:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS. 1. Auséncia dos
pressupostogdo art. 535, | e Il, do Cédigo de Processo CRilOs
embargos de declaracdo ndo constituem meio pradessequado
para a reforma ddecisum, ndo sendo possivel atribuir-lhes efeitos
infringentes, salvo em situacdes excepcionais,erfio ocorre no
caso em questdo. 3. Embargos de declanagé@onhecidos(STF

- Al: 712216 SP , Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI
Data de Julgamento26/11/2013 Primeira Turma, Data de
Publicacéio: ACORDAO ELETRONICO DJe-246 DIVULG 12-12
2013 PUBLIC 13-12-2013) (grifei).

Esclarecendo: a auséncia de omissao ou obscuridadica em
auséncia de pressuposto processual de perfil gondite, requisito imprescindivel
para a tutela jurisdicional, sendo a sua ausénaivonde ndo conhecimento da

mesma.

Saliento que o contribuinte foi autuado em cincdragdes,
reconhecendo e desistindo do litigio, através decefmmento quatro delas,

irresignando-se comente com relacdo a segundaéocar qual seja “deixar de



recolher o imposto devido em razdo da falta deitasatdo de notas fiscais de
aquisicao de mercadorias sujeitas a tributacao alpapurada através de confronto de
relatorio de inconsisténcia de entradas x Livrdrégistro de Entradas, equiparando-

se a saida de mercadorias sem nota fiscal”.

Nos embargos acostados ao Processo (fls. 243 ac®dbintribuinte
limita-se a trazer a lume o insculpido no art. 4¥,alineas “a”, “b” e “c” do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 1B%4 que trata do

comprovante de entrega dos produtos (canhoto desiacla nota fiscal:

Art. 417. A nota fiscal contera, nos quadros e campos @epabservada a
disposicéo gréafica dos modelos 1 e 1-A, Anexo -asGeguintes indicacdes:

()

IX- no comprovante de entrega dos produtos, que detegiar apenas a 12
via da nota fiscal, na forma do canhoto destacavel:

a) declaracdo de recebimento dos produtos;

b) data do recebimento dos produtos;

c) identificacdo e assinatura do recebedor dos posdut

d) a expresséo “Nota Fiscal”;

e) numero de ordem da nota fiscal.

E continua na sua justificativa para os ditos equmr “Porém,
ocorre que V Exceléncia manifesta omissao e contradicdo no g@mento quanto
ao topico relativo a veracidade das emissfes dastam fiscais ora em questdo
tendo em vista que 0 que ocorre muitas vezes cooormEimidores no que tange a
compras com cartdes de crédito onde muitos estaleletos comerciais vendem
sem conferir a assinatura do titular, esta aconteceom as notas fiscais, qualquer
pessoa compra em qualquer estabelecimento comedicidbta, com os dados de
terceiros. Isso é fato, e no entanto o autuado pdue arcar com tal punicao
pecuniaria.No entanto, Exceléncia, pedimos que reveja o cas® ndo transfira a
responsabilidade apenas para o autuado. E prestsosjemitentes das notas fiscais
tenham a responsabilidade de comprovarem, confoezee o art. 417 do RICMS”.
Suplica, em seguida “convenientemente a aplicaulkddo mencionado artigo como
prova ou ndo. Caso n&o sirva como prova para @datpara que serve tal artigo? E
artigo morto?” e ao final, requer que seja prowwdcEmbargos de Declaracao para o

fim de ser reformado o R. Voto e Acordao. Grifossus.

Mais uma vez nos valemos dos ensinamentos da Romrar pelo



Estado de S&o Paulo Monica Tonetto Fernandez enelseidativo artigo “Dos

Embargos de Declaracao”.

Cabe salientar que os embargos declaratérios s@osos de
fundamentacao vinculada, pois o recorrente preadisgar um dos
seguintes defeitos: obscuridade, contradicdo ogs#uipara que o
recurso seja cabivel e precisa demonstrar a efetbaaréncia
desses defeitos na espécie, para que o recursedprok existéncia
real do vicio € pressuposto de procedéncia.

Chegamos entdo ao juizo de mérito, ou seja, aakafentos dos
embargos de declaracdo. O Cddigo de Processo indidera
fundamentos do recurso de embargos os seguintes:
Obscuridade: consiste na falta de clareza do julgado, tornaedo-
dificil fazer uma exata interpretacdo. Verifica-@eobscuridade
quando o julgado estd incompreensivel no comandompde e na
manifestacdo de conhecimento e vontade do juizbgcuridade
pode ainda se situar na fundamentacdo odenisum do julgado;
pode faltar clareza nas razGes de decidir ou naripr@arte
decisoria.

Contradicdo: consiste na existéncia de proposicées entre si
inconcilidveis. Ressalte-se que a contradicdo e fianagdo
conflitante, que pode ocorrer entre proposicOestidasm na
motivacao, na parte deciséria, ou, ainda, entrenadgproposicao
enunciada nas razf8es de decidir e o dispositivay, &@mo pode
ocorrer a contradicdo entre a ementa e o corpa@ual@o.

A jurisprudéncia tem entendido que contradicaocetirgel de ser
reparada por embargos de declaracdo, é a quetatinstre os
préprios termos da decisdo embargada. Nao € pOssiravés de
embargos, reparar possivel contradicdo entre dajuecidido e o
que consta de determinado texto ledalTgSP 169/261).

Omissao: consiste na falta de pronunciamento judicial sqiometo
ou questao suscitado pelas partes, ou que o jyizines deveriam
se pronunciar de oficio. Assim, a omissdo na dedsacaracteriza
pela falta de atendimento aos requisitos previstoartigo 458 do
Cddigo de Processo Civil. Todavia, ndo se podeurwhif questédo
ou ponto com fundamento ou argumento que servelbaske fatica,
I6gica para a questdo ou ponto, pois o juiz ndé ebtigado a
examinar todos os fundamentos das partes, sendwrtange que
indigue somente o fundamento que apoiou sua CcAWVIaYO
decidir. Conclui-se, assim, que as questdes qu&izongo pode
deixar de decidir sdo todas as questdes relevaustas pelas
partes para a solucdo do litigio, bem como as gesse ordem
publica, as quais o0 juiz deve resolver de ofici@ixBndo de
apreciar algum desses pontos, ocorre a omissao.

Ora, pelas préprias alegacbes do autuado, nao npaipa@aisquer
duvidas sobre a decisdo deste Conselho. Afigurgise realmente o quer o

contribuinte € a alteracdo na decisdo. O comprevdatque trata o art. 417 é téo



somente de utilidade para o vendedor da mercadoria.

Rechaco, portanto, o primeiro esforco da EMBARGANYa que

conheca do processo.

N&o assiste qualquer possibilidade de rediscugsdsip n&o ter
havido omissdo ou erro. A horizontalidade do esclatento tencionada por este
recurso seria violentada pela substancia inadequdas preliminares néo

ultrapassadas.

Portanto, por tudo o mais ja dito e discutido, VOPp& NAO
CONHECER DOS EMBARGOS DE DECLARACAO interpostos.

E como voto.

Sala do Cons. Danilo Gongalves dos Santos, NatallRMe outubro de 2014.

Cons. Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator
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1. Das decisdes do Conselho de Recursos Fiscamdeoadas
omissas, cabe embargo declaratério interponivedspphrtes no
prazo de cinco dias, obedecidas as prescri¢cdes @bge de
Processo Civil. O contribuinte n&o atendeu o peamdos exigido.
Diccéo do art.103 do Regimento Interno do Consdiadecursos

Fiscais, aprovado pela Resolugdo n°® 001/2009 — €RRT. 535
do Cédigo de Processo Civil.

2. Preliminar de intempestividade suscitada e &talpelo Pleno.
Embargos de declaracdo nao conhecidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acomamembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio @&ratdd Norte por
UNANIMIDADE, em NAO CONHECER do embargo de decld@ragnterposto, para
manter intacto o Acérddo N° 0121/2013 — CRF.

Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Natale butubro de 2014.
André Horta Melo

Presidente do CRF

Joao Flavio dos Santos Medeiros
Relator



